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ANÁLISIS DE UN MOVIMIENTO DISCURSIVO

Helena Calsamiglia

Profesora titular de Análisis del Discurso. Universidad Pompeu Fabra

«Según publica la prestigiosa

revista…». Ante la aparición de esta

frase fija que aparece sistemática-

mente para presentar como fuentes

informativas a unas pocas revistas de

referencia, precisamente entre aque-

llas que generan comunicados de

prensa sobre temas de ciencia, nos

preguntamos: ¿qué significa que el

calificativo «prestigiosa» sea usado

por el periodista o la periodista, sin

variación, mecánicamente, para pre-

sentar dichas revistas?

Con permiso, procederé a un

análisis gramatical, en primer lugar,

para luego pasar al análisis de su uso

en el contexto de la información

sobre la ciencia en la prensa. Desde el

punto de vista de las piezas gramati-

cales que aparecen en esta expresión,

tenemos en primer lugar una partí-

cula prepositiva «según» que intro-

duce un grupo nominal formado por

El País también dedicaba un editorial titulado

«Ciencia virtual»20 al caso del científico surcoreano y al

de otro científico noruego, Jon Sudbo, «que llevaba

cinco años publicando grotescas invenciones en tres de

las revistas médicas más prestigiosas (sic) del mundo sin

que nadie las detectara» (…).21 El prestigio (sic) de estas

revistas médicas cuelga ahora de dos preguntas: ¿revisan

los artículos antes de publicarlos? ¿Por qué publican tra-

bajos que no interesan a ningún médico ni tienen apli-

cación concebible?». Naturalmente, al editorial le falta-

ba una tercer pregunta: ¿por qué publicamos nosotros

estas informaciones como simple correa de transmisión

de las informaciones que nos llegan en este caso de la

«prestigiosa» revista Science sin aparente capacidad de

crítica y de valoración?

Es indudable que es imposible pedirle a un perio-

dista científico que ponga en duda una información

tan relevante que le llega además de una revista tan

«prestigiosa», por muy experimentado que sea. Si el

fraude no fue detectado por el equipo editor y revisor

de la revista científica, mucho menos podía serlo por

los periodistas científicos. Pero el caso del «Dr. Hwang

y el clon que nunca existió» parece que ha servido para

abrir una cierta autocrítica sobre los mecanismos de

indudable automatismo informativo y de correa de

transmisión acrítica que el procedimiento de los press

releases ha ido creando en el mundo del periodismo

científico. El periodista recibe –podríamos decir que

casi a diario– uno u otro comunicado de prensa de una

u otra revista científica de suficiente «prestigio» con

aparente más que suficiente relevancia informativa

como para que no sea necesario ir más lejos (o más

cerca…) para obtener suficiente contenido con el que

llenar su espacio o su tiempo informativo. Este proce-

so fue definido por L.K. Altman, periodista científico

de referencia de The New York Times, como inductor de

un «periodismo perezoso» que fomenta una «informa-

ción homogénea».22 El hecho es que en buena parte así

funciona desde hace algunos años el ciclo de las noti-

cias científicas en cuanto a su novedad e impacto.

[Véase recuadro adjunto «Análisis de un movimiento

discursivo», por Helena Calsamiglia.]
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un núcleo, «revista», y un adjetivo

adjunto, situado antes del nombre.

Este adjetivo es un epíteto, es decir,

que no intenta añadir información

nueva sino que realza una caracterís-

tica intrínseca de aquello a que se

refiere: la revista (igual que en «altas

cimas», «verde hierba», «blanca

leche», o «bella Helena»). El uso de

un epíteto crea complicidad infor-

mativa con los lectores, porque es

algo que se da por sabido, pero que

se usa para intensificar el valor de la

calificación. 

Desde el punto de vista del dis-

curso, o sea, de su uso en contexto,

«según» funciona como un indicador

de que el segmento textual siguiente

va a tener como responsable otra voz,

que no es la del periodista: o bien un

autor, o una publicación, o un colec-

tivo, o una institución. «Según» es lo

que llamamos un marcador de cita,

con lo cual, el periodista, por un lado

se desresponsabiliza respecto a lo

dicho, otorgando la responsabilidad a

otra instancia, buscando en la cita un

apoyo, un argumento de autoridad

que pueda sostener un discurso del

que él no es especialista. Los perio-

distas recurren constantemente a

otras voces en busca de testimonio o

de autoridad. Con este movimiento

discursivo el periodista se aleja de la

línea de su propio discurso y pasa la

palabra al discurso de otro, para

lograr credibilidad. 

Si consideramos que la apari-

ción de esta expresión es sistemática-

mente repetida cada vez que hay una

alusión a este tipo de revistas, pode-

mos llegar a la conclusión de que si

bien originariamente cumple de

forma legítima con una función

argumentativa (argumento de autori-

dad, según la retórica), también, por

su fijación y abuso, se convierte en un

indicador de escasa creatividad, de

dejación, de servilismo y de reveren-

cialidad. Quien informa no se para a

pensar en nada más, porque tiene a

mano una expresión ready made que

le libera de cualquier explicación o

cotejo crítico. Y además muestra,

como enunciador, una posición

«baja» respecto a la revista, a la que

confiere una posición «alta», en los

parámetros de la credibilidad. Proba-

blemente se deba a la asimetría perci-

bida en la relación entre los conteni-

dos especializados y la práctica

periodística. Por eso nos atrevemos a

aventurar que a mayor competencia

en la comunicación científica menos

necesidad de mostrar el prestigio de

una fuente de información científica,

cuando esta se toma como única

fuente. Todo ello deriva lamentable-

mente en el encorsetamiento y la

rutina informativa.

Si lo comparamos con otros

tipos de presentación de voces, com-

probamos que así como en general

no se usa el adjetivo «prestigioso» (el

prestigioso director, el prestigioso

ministro, la prestigiosa institución…)

en el caso preciso de las revistas de

ciencia se acompaña siempre del

mismo adjetivo y de una elección fija

de esta combinación de palabras.

Hablando en plata, el periodista, con

el uso reiterado de la misma asocia-

ción, ha logrado convertir la expre-

sión en un cliché o estereotipo que

desmonta el valor original de la

expresión. En un extremo, podría-

mos decir que tiene entonces un efec-

to de seguidismo y entreguismo, con

ausencia de lo que todo periodista no

debería olvidar: el contraste y el esta-

do de alerta ante sus fuentes de infor-

mación.

¿O será, quizá, simplemente

una muestra de «agradecimiento» o

«tributo» del periodista para aquellas

publicaciones periódicas que le

resuelven un problema a través de

comunicados de prensa que le aho-

rran el trabajo de búsqueda y de con-

frontación…?

El análisis de esta expresión, por

otro lado tan breve, muestra un pro-

ceder digno de atención: en cuanto se

abusa de las expresiones, se van con-

virtiendo en muletillas y tics que des-

dicen de la competencia a que aspira

el buen periodismo. La «escritura

automática» es un signo de la disolu-

ción de la propia responsabilidad, de

la entrega acrítica a una sola fuente,

y, en definitiva, de la profesionaliza-

ción de la pereza.
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