Entrevista

ALAN LESHNER, EDITOR DE SCIENCE

Alan Leshner es, desde el afio 2001, director general de la American
Association for the Advancement of Science (AAAS), la asociacién
cientifica més grande —e influyente— del mundo, y es editor de la
revista Science, considerada una de las publicaciones cientificas de
mayor impacto. Como investigador es autor de numerosos articulos y
publicaciones en el campo de la neurociencia, 4mbito profesional en
el que ha ejercido como director en diversas instituciones norteameri-
canas, entre las que destacan: National Institute on Drug Abuse y
National Institute of Mental Health. Ha ocupado diversos cargos en

el campo de la investigacién en ciencias politicas, del comportamien-

to y de la educacién. Alan Leshner también es un reputado analista y

autor de diferentes publicaciones sobre politica cientifica y tecnoldgi-

Alon leshner

ca, educacidén y compromiso publico con la docencia.
En su visita a Barcelona [marzo de 2006], con motivo de la inaugura-
cién del Miéster de Comunicacién Cientifica de la UPE, QUARK

mantuvo una charla con él.

«NECESITAMOS ESTABLECER UN DIALOGO
REAL CON EL PUBLICO»

Isabel Bassedas

Observatorio de la Comunicacion Cientifica. Universidad Pompeu Fabra

«La relacién entre ciencia y
sociedad, aunque en general es slida,
estd pasando por un periodo de ten-
siones a partir del momento en que la
clencia se ha centrado en temas rela-
cionados con la esencia de los valores

del ser humano, tales como la natu-

raleza de la mente o el origen de la
vida. La creciente tensién entre la
ciencia y la sociedad requiere de un
replanteamiento sobre cémo los cien-
tificos y el publico se comunican. El
tradicional enfoque trabajando en

pro de incrementar el conocimiento

y mejorar la percepcién de los descu-
brimientos cientificos ya no funcio-
na. Necesitamos establecer un didlo-
go real con el puablico, un didlogo en
el que tanto cientificos como ciuda-
danos puedan intercambiar sus preo-

cupaciones y opiniones». Con estas
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palabras, Alan Leshner resumia el
contenido de su intervencién el pasa-
do 6 de marzo, en la sesién inaugural
de la 112 edicién del Mdster en
Comunicacion Cientifica, Médica y
Mediambiental de la Universidad
Pompeu Fabra que patrocina el Ins-
tituto Novartis de Comunicacién en
Biomedicina.

En su conferencia «7he Evol-
ving Context for Science-Society Dia-
logues», Leshner subrayé que en la
tltima década se ha generado un
exceso de informacidn cientifica que
no siempre ha sido transmitida de la
forma mds adecuada, ni por los cana-
les més id6neos. «Tenemos que cam-
biar la forma de difundir la ciencia al
publico. Hasta ahora la comunica-
cién de los cientificos ha sido unidi-
reccional y en este momento se
impone un didlogo con la sociedad;
es decir, una bidireccionalidad que
despierte la capacidad de respuesta
por parte del pablico.» Entre otros
ejemplos de buena comunicacién
cientifica Leshner cité la investiga-
cién sobre el Genoma Humano en
Estados Unidos, donde al mismo
tiempo que se investigaba se impul-
saba el debate ético sobre las conse-
cuencias de esta investigacién. Es
decir, establecer caminos paralelos
entre la investigacién cientifica y el
debate social. «Los cientificos tienen
que recordar que son parte de la
sociedad y tienen la obligacién de
establecer un didlogo para suscitar
interés en temas criticos y de impor-

tancia para la sociedad actual», expu-

5'dEC en comunicacié cientifica,
- medica i mediambientql |

el Patrocini de:

Acto de inauguracién del Master en Comunicacién Cientifica,
Médica y Medioambiental 2006-2007, de la Universidad

Pompeu Fabra.

so el director de la AAAS.

«El didlogo entre los cientificos
y la sociedad es imprescindible para
que ésta pueda opinar sobre los avan-
ces de la ciencia», afirmé Leshner. La
divisién entre ciencia y sociedad no
existe: «consideramos que los cienti-
ficos son parte de la sociedad y, por
otro lado, que el cientifico tiene una
obligacién con la sociedad que apoya
su trabajo. Necesitamos tener un did-
logo respetuoso para incorporar al
publico en los temas criticos que afec-
tan a todos los aspectos de la vida
moderna». En este sentido, continué
afirmando que «la ciencia es impres-
cindible en numerosos aspectos de
nuestra vida cotidiana, pero en oca-
siones determinados avances cientifi-
cos no se comunican de la forma mds
adecuada y generan dilemas éticos y
escepticismo entre las personas».

«Para mi es muy importante

poder revisar la actual relacién entre
la ciencia y la sociedad. La forma
cémo la ciencia se comunica con y
para el publico. Hasta ahora la comu-
nidad cientifica ha considerado su
tarea simplemente como la de educar
al publico no experto y esto genera
tensiones. La naturaleza de la comu-
nicacién tiene que cambiar de un
simple mondlogo pasar a un didlogo
genuino en el que se escuchen las
inquietudes de los ciudadanos y que
permita crear la agenda de la investi-
gacion. Esto se ha llevado a cabo en
diferentes paises y a pequefia escala.
Con gran éxito en el caso del proyec-
to del Genoma Humano, al mismo
tiempo que se inicié la investigacién,
se empezd una discusién con el
publico en general sobre cuestiones
éticas y morales, lo que permitié que
el publico se sintiera mucho mds

cémodo con el proyecto.»
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Asi, Leshner subray6 que en el
campo concreto en el que él mismo
ha trabajado durante muchos afos, la
neuroética, es decir la interseccién entre
la neurociencia, las ciencias del cerebro
y los aspectos éticos, «si conocemos
mejor las funciones de la 4reas del cere-
bro, nuestra percepcién de las personas
que sufren desordenes mentales y adic-
ciones cambiard, y a su vez la diversidad
de temas éticos relacionados».

«La postura clésica de quejarse
del investigador incomprendi-
do ya no es una opcién, afirmé
Leshner. «Necesitamos cambiar
nuestra estrategia, dejar la idea
de atraer al publico. Necesita-
mos ir dénde se encuentra la
gente, no esperar a que ésta se
acerque.»

Leshner también se refirié
al debate existente en Estados
Unidos sobre si el denominado
disefio inteligente deberfa ser
presentado como una alternati-
va a la teorfa de la evolucién en
las clases de ciencias. Segin
Leshner, «es una seria amenaza
para la integridad de la ciencia y su
ensefianza. Se trata de un intento de
integrar la religién en las clases de
ciencias. No podemos enfrentar la
religion a la ciencia. La realidad es
que ambas conviven sin ningtin pro-
blema» y acabd con «la ciencia no
tiene nada que ver con creer que exis-
te 0 no Dios. No es una cuestién
cientifica».

El movimiento liderado por

fundamentalistas evangélicos, «evan-

gelistas ateos» como les denomina
Leshner, ha penetrado con fuerza en
las escuelas primarias de mds de una
treintena de Estados, con la preten-
sién de implementar el concepto del
disefio inteligente, la teorfa continua-
dora del creacionismo. «Son un peli-
gro para la integridad de la ciencia.»
La AAAS ha impulsado una auténti-
ca batalla legal para evitar su penetra-
cién; por ejemplo, ya han conseguido

que la justicia les diera la razén en

«Necesitamos cambiar
nuestra estrategia,
dejar la idea de atraer
al puablico,... ir dénde
se encuenfra la gente,
no esperar a que ésta

se acerque.»

cuatro Estados y contindian amplian-
do su radio de accién a otros Estados.
Leshner dedica un 30 % de su tiem-
po a luchar contra estas incursiones.
Considera que el disefio inteligente es
extremadamente complejo. Los pro-
fesores de ciencias en Estados Unidos
se sienten presionados, sobre todo
por los padres y los estudiantes, sobre
qué deben ensefiar en sus clases. Un
31 % estdn presionados para incluir

en sus clases el creacionismo, el dise-

fio inteligente u otras alternativas no
cientificas a la evolucién, mientras
que un 30 % se sienten empujados a
omitir o restar importancia a la evo-
lucién en sus clases.

Leshner aporté una serie de
datos sobre la realidad que se vive en
Estados Unidos. Asi, un 60 % de los
americanos creen en la percepcién
extrasensorial; otro 41 % considera
la astrologfa como una ciencia y un
47 % todavia no contesta «verdad» a

la afirmacién: «El ser humano

evoluciond a partir de especies
de animales anteriores». En el
caso de Europa, los europeos
consideran como ciencia la
medicina, un 89 %; la fisica, un
83 %; la astronomia, un 70 %;
la historia, un 34 %; la astrolo-
gia, un 41 %, y la homeopatia,
un 33 % de los europeos.
Leshner insistié en la
importancia de acercarse a la
sociedad: «En el 4mbito de la
difusién de la ciencia y ante los
grandes avances cientificos que
afectan a toda la comunidad
mundial, es basico realizar una poli-
tica de acciones locales». Segtin Lesh-
ner, debemos acercamos a los perié-
dicos locales, a las bibliotecas, a los
centros educativos, sociales y comu-
nitarios, y ponernos en contacto con
los lideres politicos para conseguir
con acciones locales una mayor difu-
sién de esta ciencia global. En sus
propias palabras su lema serfa: Go
Glocal!

Asimismo, Leshner remarcé la
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necesidad de proteger la buena ima-
gen de la ciencia frente a los fraudes
cientificos, que pueden comprome-
ter la confianza de la sociedad en la
investigacién. La relacién publico-
clencia es mds una revolucién que
una evolucién. En Europa, en la
tltima década se ha deteriorado la
relacién sociedad-ciencia.

La revista Science recibe anual-
mente una media de 12 000 manus-
critos de los cuales sélo 800 serdn
publicados. Los trabajos, hasta su
publicacién, atraviesan multiples
fases que integran el proceso de revi-
sién. Pero a pesar de esto «un frau-
de sofisticado es muy dificil de
detectar, tal como se ha demostrado
con el trabajo sobre células madre
del cientifico coreano Hwang Woo-
Suk». Segtin el editor de Science, «<no
podemos evitar los fraudes sofistica-
dos, y el caso Hwang lo fue», y ade-
mids afiadié que la replicacién del
trabajo es la tnica opcién para evi-
tar este tipo de fraudes. En el pro-
ceso de revision de los articulos hay
una cierta cantidad de confianza,
«aunque es mejorable, es un buen

sistemar.

Sobre los criterios para la
publicacién de lo articulos, Leshner
manifesté que «Science los somete
primero a un control de calidad: los
cientificos revisores son de diferentes
disciplinas, los articulos deben ser de
un dmbito de conocimiento amplio,
tenemos casi 1 000 000 de lectores
de todas las dreas de la ciencia. El
articulo debe ser original, por
supuesto, y ademds debe trascender
su dmbito de especialidad, tener
interés multidisciplinario». Segin
Leshner, «un 50 % de los trabajos
que se publican en Science proceden
de fuera de Estados Unidos. Un alto
porcentaje de ellos son trabajos
europeos, aunque la presencia de
aportaciones de China o India son
cada dfa mds numerosas».

Leshner reconocié que «lo més
preocupante es que los conflictos de
intereses, la publicacién prematura
de estudios cientificos, sin haber
sido sometidos a la revisién por
pares, y las malas conductas cienti-
ficas como la del doctor Hwang
pueden mermar la confianza del
publico en la ciencia y arruinar todo

el trabajo previon.

Respecto a la cuestién de si este
hecho ha significado un desprestigio
para Science, Leshner comenté que
«al afio se revisan 400 000 articulos
cientificos en todo el mundo, y s6lo
se han visto 4 0 5 casos de fraude. La
comunidad cientifica también
conoce la naturaleza de un fraude
tan sofisticado y nadie por desgracia,
estd exento de dicha circunstancia, la
comunidad cientifica lo sabe y estoy
seguro de que continuaremos reci-
biendo, tanto Science como Nature,

magnificos manuscritos».
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